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О литературныхъ нравахъ 
южнорусскихъ писателей XVII ет. 


Въ жизни культурнаго народа всякая эпоха имѣетъ болѣе 
или менѣе своеобразныя литературныя черты въ зависимости 
отъ бытовыхъ условій или сосѣдскихъ вліяній. И въ жизни 
украинской литературы XVII ст. были свои особенности, при 
тѣсной ея связи съ современной польской литературой. 

Семнадцатый вѣкъ былъ бойкимъ временемъ въ политиче¬ 
ской и литературной жизни малороссовъ, временемъ проявленія 
значительнаго національнаго творчества. Въ литературномъ отно¬ 
шеніи творчество выразилось преимущественно въ Формѣ созда¬ 
нія и распространенія думъ; но и въ книжномъ дѣлѣ обнаружи¬ 
лось иробужденіе народнаго духа и подъемъ общественной энер¬ 
гіи. Оживленіе выразилось въ многочисленности сочиненій, въ 
живомъ обмѣнѣ мыслей, въ быстромъ выходѣ полемическихъ 
трактатовъ, въ разнообразіи мнѣній по религіозно-нравствен¬ 
нымъ и политическимъ вопросамъ. 

Въ понятіе о литературныхъ нравахъ входятъ представле¬ 
нія объ отношеніяхъ писателя къ читателю, о господство¬ 
вавшихъ среди ученыхъ взглядахъ на значеніе языка и книги, 
полемическіе пріемы, внѣшнія Формы книжнаго издательства, 
способы распространенія книгъ, цензура, излюбленные шрифты 
и Форматы изданій и т. п. 

Въ тѣсной связи съ собственно литературными нравами 
стоитъ общій строй общественной мысли, насколько онъ выра- 
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зиле я въ ученыхъ и литературныхъ трудахъ, общія понятія о 
нравственномъ долгѣ и любви къ ближнему. Общее міровоззрѣ¬ 
ніе составляетъ тотъ основной фонъ эпохи, при которомъ отдѣль¬ 
ныя литературныя понятія представляются лишь частными раз¬ 
вѣтвленіями общественнаго настроенія. 

Въ политическомъ отношеніи Украина въ ХУII ст. находи¬ 
лась въ крайне тяжеломъ положеніи; ее рвали на куски; народъ 
отбивался отъ многочисленныхъ своихъ враговъ различными 
способами, братскими организаціями, пѣсней, оружіемъ. 

Страданія Украины были такъ велики, что даже иновѣрцы 
и иноплеменники не могли воздержаться отъ выраженія своего 
сожалѣнія. Такъ, польскій проповѣдникъ Млодзяновскій гово¬ 
ритъ: «Я думаю, что если бы Господь Богъ собралъ въ одно 
мѣсто всѣ слезы бѣднаго народа, пролитыя и проливаемыя 
вслѣдствіе притѣсненій и разныхъ несправедливостей, то чело¬ 
вѣкъ въ этихъ слезахъ могъ бы утопиться. Милая Украина, 
спрашиваетъ далѣе Млодзяновскій, въ чемъ ты утонула? Въ 
слезахъ народа. Милый Каменецъ, почему ты погибъ? Слезами 
бѣднаго народа приплыло къ тебѣ турецкое завоеваніе » 1 ). 

Если полякъ и католикъ такъ чувствовалъ горе Украины, 
то тѣмъ болѣе оно должно было трогать сердца ея лучшихъ 
кровныхъ сыновъ. 

Степень національнаго самосознанія и политическаго пони¬ 
манія у разныхъ писателей была различна, и въ зависимости 
отъ того ихъ патріотическія чувства получали различное выра¬ 
женіе. У однихъ, напримѣръ, у Христофора Вронскаго, Лазаря 
Барановича, обнаруживается глубокое политическое пониманіе, 
въ полномъ соотвѣтствіи съ современнымъ имъ политическимъ 
положеніемъ народа, у другихъ—напримѣръ, у Коссова, Галя- 
товскаго, КальноФойскаго обнаруживается иногда противорѣчіе 
между ихъ національными и политическими взглядами и симпа¬ 
тіями, по крайней наклонности къ Польшѣ или къ Москвѣ, къ 


1) Мацѣевичъ, вх Труд. Кіев. Дух. Акад. 1870, іюль, 248. 
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одной изъ уваженія къ ея культурности, къ другой по идеали¬ 
заціи ея православія. 

По силѣ національнаго и политическаго самосознанія мало¬ 
россы XVII ст. стояли высоко. Глубина политическаго понима¬ 
нія обнаруживается во многихъ сужденіяхъ южнорусскихъ уче¬ 
ныхъ объ отношеніяхъ Руси къ Польшѣ и объ отношеніи выс¬ 
шаго русскаго духовенства и аристократіи къ горожанамъ и 
крестьянамъ. Князь К. К. Острожскій предостерегалъ уже 
польскихъ магнатовъ, что ограниченіе свободы вѣроисповѣданія и 
гражданскихъ правъ иновѣрцовъ повлечетъ за собою ограниченіе 
гражданской свободы польскаго общества. Предостереженіе это 
повторилъ и развилъ современникъ кн. Острожскаго Христофоръ 
Вронскій. «Вы называете насъ братіей и членами единаго тѣла 
Рѣчи Посполитой, обращается Вронскій въ Апокрисисѣ къ поль¬ 
скимъ магнатамъ, то, просимъ васъ, сжальтесь надъ угнетенной 
братіей своей: наши страданія пусть тронутъ васъ, какъ соб¬ 
ственныя раны и страданія вашихъ милостей. Если же ваша 
любовь къ намъ охладилась, то пусть тронетъ ваши милости по 
крайней мѣрѣ любовь къ собственнымъ правамъ, которыя за¬ 
ключены въ однѣхъ съ нашими доскахъ и укрѣплены однѣми 
связями. Берегитесь, чтобы сквозь ту дыру, которая продѣлы¬ 
вается въ правахъ, служащихъ намъ, не ускользнули всѣ сво¬ 
боды и у вашихъ милостей. Что постигаетъ теперь насъ, то 
своимъ примѣромъ я въ своихъ послѣдствіяхъ касается и всѣхъ 
васъ, и кто не тушитъ пожара на чужомъ дворѣ, тотъ вскорѣ 
увидитъ его на своемъ.. .» 1 ), поистинѣ глубокая политическая 
мысль, которую нужно имѣть въ виду всегда и вездѣ, особенно 
тамъ, гдѣ есть иновѣрцы и иноплеменники. 

Весьма характернымъ представителемъ украинскаго само¬ 
сознанія и однимъ изъ наиболѣе ревностныхъ защитниковъ по¬ 
литическихъ правъ малорусскаго духовенства и народа былъ 
Лазарь Барановичъ. Онъ принималъ близко къ сердцу разореніе 


1) Апокрисисъ, 1870, стр. 240. 
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Малороссіи и въ своихъ многочисленныхъ виршахъ высказалъ 
но этому поводу много горестныхъ мыслей, которыя выдаю¬ 
щіеся его современники вполнѣ раздѣляли и которымъ сочув¬ 
ствовали. Такъ, Самуилъ Величко внесъ въ свою лѣтопись замѣ¬ 
чаніе, что Лазарь Барановичъ въ виршѣ на смерть митро¬ 
полита Іосифа Тукальскаго въ 1675 г. сказалъ: 

Ваг іу итагі, ту сосігіеп итіегату \ѵ Вигіесіе 
2у)ет рга\ѵіе, зІаЪзге^о §(кіе тоспе|згу &піесіе ’). 

Барановичъ вѣрилъ въ даровитость русскаго народа. Въ 
письмѣ къ Иннокентію Гизелю отъ 14 октября 1668 г. онъ за¬ 
мѣчаетъ: «Мое мнѣніе о русскихъ такое, что настанетъ время, 
когда они не будутъ нуждаться въ сторонней помощи и даже 
будутъ пренебрегать ею» 9 ). Хотя мнѣніе это высказано было по 
частному поводу, по поводу успѣшной дѣятельности кіево-печер¬ 
ской типографіи; но подсказано оно было общимъ патріотиче¬ 
скимъ настроеніемъ Барановича. 

Для обрисовки нравственной личности писателя важны съ 
одной стороны его теоретическіе взгляды на языкъ, съ другой— 
практическіе пріемы пользованія языкомъ. 

Въ практическомъ отношеніи украинскіе писатели пользо¬ 
вались тѣмъ языкомъ, какой дала имъ культурная исторія — 
одни, какъ Іоаннъ Вышенскій, съ значительнымъ приближеніемъ 
къ простонародной рѣчи, другіе, какъ Карповичъ и Барановичъ, 
къ западно-русской литературной Формѣ, иногда пользовались 
польскимъ языкомъ. 

Въ теоретическомъ отношеніи, въ смыслѣ національнаго и 
политическаго самоопредѣленія и самосознанія, ясно выдвига¬ 
лись языки малорусскій и церковно-славянскій. 

Съ малорусскимъ языкомъ тѣсно была связана національно¬ 
демократическая тенденція. Въ XVI и XVII ст., въ періодъ 


1) С. Величко, Лѣтопись, II, 386. 

2) Письма Л Барановича, 50. 
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борьбы за православіе, украинское общество пришло къ сознанію 
необходимости перевода св. Писанія на «простую», «посполитую» 
народную рѣчь, для сознательнаго его усвоенія народомъ, и въ 
XVI, затѣмъ въ ХѴП ст. появляется рядъ такихъ переводовъ, 
съ національно демократической аргументаціей. Книги издава¬ 
лись, какъ сказано въ послѣсловіи Катехизиса 1662 г., «Богу 
ко чти и посполитьшъ людемъ къ наказанью и доброму наученью». 

Въ предисловіи къ* Евангелію Учительному 1569 сказано, что 
«помыслилъ же былъ есмы и се, иже бы сію книгу выразумѣнія 
ради простыхъ людей преложити на простую мову» 1 2 3 ); подобное 
замѣчаніе находится въ предисловіи къ Евангелію Тяпинскаго, съ 
симпатичнымъ поясненіемъ, чтобы «дѣтки» на родномъ языкѣ 
«смыслы свои острили и въ вѣрѣ процвѣтали»*). Переводчикъ 
Учительнаго Евангелія 1616 г. стремится къ «простѣйшему 
языку», чтобы его трудъ былъ «пожиточенъ для слухачевъ» 8 ). 

Въ сборникѣ проповѣдей Симеона Тимофеевича 1670 г. авторъ * 

о. Симеонъ говоритъ, что онъ писалъ «барзо простою мовою» 4 ). 

Южнорусскій писатель первой половины семнадцатаго вѣка 
Захарій Копыстенскій хорошо сознавалъ, что церковно-славян¬ 
скій языкъ можетъ служить объединительнымъ звеномъ для 
всѣхъ народовъ православнаго вѣроисповѣданія и содѣйствовать 
развитію общеславянскаго національнаго чувства. Въ предисло¬ 
віи къ «Бесѣдамъ св. Іоанна Златоустаго на дѣянія св. апосто¬ 
ловъ», напечатаннымъ въ типографіи Кіево-печерской лавры въ 
1824 г., Копыстенскій говоритъ: «Се оубо паки къ вамъ при¬ 
ходитъ вселенскій сей оучитель божественный Хризостомъ, 
якоже прежде ризою славенскою омилій на посланія св. апостола 
Павла оболченъ» (указаніе па бесѣды св. Іоанна Златоустаго о 
посланіяхъ св. ап. Павла, изд. въ Кіевѣ въ 1623 г.) 5 ). «Сице и 

1) Каратаевъ, Опис. слав. рус. книгъ, 166, 139. 

2) Грушевскій, проф., въ «Сынъ Отеч.» 1905, № 50. Выдержки у Кара¬ 
таева, 203. 

3) Грушевскій, іЬій., Каратаевъ, іЪіб. 334. 

4) Петровъ, Кратк. Обозр. рукоп. Кіѳво-Софійск. библ., 15. 

5) Каратаевъ, Описаніе слав.-рус. книгъ, 1883, 1, 372. 
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нынѣ багряницею сарматскою омилій на Дѣянія св. апостолъ 
оукрашенъ. Се глаголю отъ типографія св. Печерскія Кіевскія 
Лавры приходитъ, имѣя на тѣхъ ризахъ дражайшія бисеры пра¬ 
выхъ догматъ и многоцѣнная преспещренія образовъ «неопи¬ 
санныхъ жительства по Бозѣ. И онъ оубо сице оукрашенъ при¬ 
ходитъ, вы же сице любезно его пріймѣте. Пріемлѣте его ІаФе- 
тово племя Россове, и Славяне, и Македонове, стяжите и Бол- 
гарове, Сербове и Босняне; облобызайте и Петрове, Иллирикове 
и Долматове; срящѣте и Молдаване, Мултяне и Оунгровлахове; 
воспріймѣте и Чехове, Моравляне, Гарватове и вся широко¬ 
властная Сарматія вълюби и притяжи и, и всѣ православніи сію 
святую якоже нѣкое Еоуаріог)рюѵ любезнѣ пріемлѣте книгу 
въмѣсто многоцѣннаго сокровища имѣйте ю: понеже и отъ древле 
книгу сію почитаху христіане, якоже въ житіи святыхъ Индія 
и Домнины видѣти есть» 1 ). 

Въ украинской исторіографіи XVII ст. ясно обнаруживается 
основной патріотическій мотивъ авторовъ. Къ 1670 г. отно¬ 
сится составленіе лѣтописнаго свода извѣстнаго подъ именемъ 
Густынской лѣтописи. Составитель этого свода іеромонахъ Ми¬ 
хаилъ Лосицкій въ предисловіи говоритъ: «Прирожена есть 
якаясь хуть и милость противно отчизнѣ своей жадному человѣ- 
кови, которая каждаго не иыачей едно яко магнесъ (магнитъ) 
желѣзо такъ до себе потягаетъ, що оный поэта грецкій Гоме- 
русъ ясне до ихъ въ своемъ текстѣ выразилъ, же ни о що нед- 
баючи, игды былъ отъ родства своего отдаленный презъ пойманы 
и южъ ся вернути не моглъ, прагнулъ видѣти навѣтъ дымъ своей 
отчизны. Такъ и сіи авторове кройники сей россійское любо 
были людьми смертельными и знали запевне, же смертію закро- 
чити мусятъ, прирожоною милостію противно отчизны своей 
зняты будучи, прагнули того, абы и по ихъ зейстю (кончинѣ) 
послѣднему роду не были прошлые рѣчи, а мяновите народови 
россійскому скрытые...». 


1) Петрушевичъ, Лингв. -историч. разсужденія. 1887, б. 
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Игуменъ кіевскаго михайловскаго монастыря Ѳеодосій Со- 
фоновичъ, составляя въ 1672 г. «Хронику зъ лѣтописцевъ ста¬ 
родавнихъ», въ предисловіи къ своему труду обнаруживаетъ лю¬ 
бовь къ родинѣ. «Съ Русіи, говоритъ онъ, уродившися въ вѣрѣ 
православной, за слушную речь почиталемъ, абы вѣдалъ самъ и 
иншимъ русскимъ сынамъ сказалъ, отколь Русь попалась и яко 
панство русское въ початку ставши до сего часу идетъ. Каж¬ 
дому бо вѣмъ потребная есть речь о своей отчизнѣ знати и ин¬ 
шимъ пытающимъ сказати, бо своего рода незнаючихъ людей за 
глупыхъ почитаютъ. Що теды изъ разныхъ лѣтописцевъ рус¬ 
скихъ и хроникъ польскихъ вычиталъ, тое пишу» 1 2 3 ). 

Бывали иногда ошибки и увлеченія. Подъ вліяніемъ поль¬ 
скихъ источниковъ и польскаго общественнаго мнѣнія, малорус¬ 
скіе писатели XVII ст. иногда вводили въ кругъ своихъ восхва¬ 
леній такихъ лицъ и такія событія, въ которыхъ Украина была 
мало или совсѣмъ не заинтересована. Такъ, Галятовскій въ * 

предмовѣ до пановъ Желиборскихъ, помѣщенной въ Ключѣ Ра¬ 
зумѣнія львовскаго изданія 1665 г., перечисляетъ военные под¬ 
виги Желиборскихъ для рѣчи Посполитой а ). Еще далѣе пошелъ 
Аѳанасій КальноФойскій въ посвященіи книги своей кн. Свято- 
полку-Четвертинскому. Онъ восхваляетъ князя Святополка-Чет- 
вертинскаго за храбрость противъ геЬе11ап(о\ѵ гарогогзкісЬ, а 
его современникъ Оксеновичъ-Старушичъ умудрился похвалить 
этого князя за то, что онъ «съ сердечными кавалерами польскими, 
братіею своею, на обширное пространство устилалъ поля бездуш¬ 
нымъ трупомъ казацкимъ» 8 ). 

Національное и политическое самосознаніе малороссовъ 
сильно возросло уже въ первой половинѣ XVII ст., какъ резуль¬ 
татъ живой общественной мысли, подъ вліяніемъ религіозной 
борьбы съ католиками, стремленія къ единенію, къ союзамъ, ко- 


1) Кояловичъ, Ист. русск. самосознанія, 94. 

2) Голубевъ, Объяс. гербовъ, въ Тр. Кіев. Дух. Ак. 1872, X, 368. 

3) Костомаровъ, Истор. моногр. IX, 37. 
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торые, по духу времени, вылились въ Форму церковныхъ и ре- 
месленныхъ братствъ. Результаты этого стремленія были въ 
высшей степени плодотворны. Не находя опоры въ высшихъ со¬ 
словіяхъ, украинскій народъ, опираясь почти исключительно па 
мелкія общественныя организаціи, выдвинулъ рядъ просвѣти¬ 
тельныхъ и благотворительныхъ обществъ, училища, библіотеки, 
типографіи. Уже въ 1622 г. настолько было замѣтно усиленіе 
въ Малороссіи просвѣтительнаго движенія, что Захарій Ко- 
пыстенскій съ радостью провозгласилъ, «оминаютъ, за ласкою 
Божою, нашу россійскую церковь лѣта грубой простоты; свѣ- 
тити ей начала свѣтлость умѣетности и правды» 1 2 ). «Свѣтлость 
умѣетности и правды» въ половинѣ XVII ст. озарила южную 
и западную Русь и даже стала отсюда проникать въ сосѣднія 
страны, въ Московское государство, Румынію и Сербію. Мол¬ 
давскіе господари пользовались малорусскими типографіями. 
Церковныя братства снабжали сербовъ книгами. Въ кіево-мо- 
гилянской коллегіи учились многіе сербы. Вообще, сербы охотно 
пользовались южнорусской литературой. Такъ, въ сочиненіяхъ 
Венцловича первой половины XVIII ст. находятся отрывки изъ 
Лазаря Бараповича 8 ). Москва все болѣе и болѣе начинала поль¬ 
зоваться знаніями малорусскихъ ученыхъ. Одни, напримѣръ, 
М. Смотрицкій, Трофимовичъ Козловскій, могли гордиться сво¬ 
ими связями съ западной образованностью. Другимъ, какъ Ба- 
рановичу и Галятовскому, было лестно то вниманіе, которое ока¬ 
зывалъ имъ московскій царь. 

Выдающимися достоинствами южнорусскихъ писателей 
XVII ст. были ихъ заботы о развитіи просвѣщенія и благотво¬ 
рительности. Въ пониманіи цѣлей, въ направленіи были различія, 
при общемъ религіозно-нравственномъ тонѣ, въ зависимости отъ 
того, что большинство писателей принадлежало къ духовенству 
и училось по церковно-схоластическимъ книгамъ, византійскимъ 


1) Завитиевпчъ, Палинодія Зах. Копыст. 70. 

2) Засадкевичъ, М. Смотрицкій, 144, 179. 
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я чаще польско-католическимъ. Свѣтскіе люди шли въ томъ же 
направленіи, и, по возможности, старались охранить украинское 
просвѣщеніе. Юрій Хмельницкій въ договорѣ съ Москвой 1659 г. 
оговорилъ: «школы всякого языка для ученія дѣтямъ въ Малой 
Россіи абы вольно было, гдѣ кольвекъ бывали, яко то въ Кіевѣ 
и гдѣ инде по городамъ, также и гдѣ бы кольвекъ на сей сто¬ 
ронѣ Днѣпра, яко и на томъ, той хотѣлъ школы Фундовати, абы 
вольно и ни отъ кого не было забранено»'). 

Доброжелательство южнорусскихъ писателей проникнуто де¬ 
мократизмомъ. На первомъ мѣстѣ у нихъ стоитъ народъ, кре¬ 
стьяне. Шляхетская точка зрѣнія, что между паномъ и хлопомъ 
лежитъ пропасть, ярко выраженная въ словахъ польскаго писа¬ 
теля, шляхтича Себастіана Патрицкаго, что «рІеЬеиз, какъ бы 
онъ, ни былъ образованъ, хотя бы сосчиталъ всѣ звѣзды небес¬ 
ныя, все таки есть и будетъ рІеЬеиз» а ), почти чужда украин¬ 
скимъ писателямъ, и многіе открыто и ясно высказывались въ • 

пользу ріеѣеиз’а, иногда въ очень рѣзкой Формѣ. Такія произве¬ 
денія какъ посланія Іоанна Вышенскаго, какъ Слово о бездождіи 
неизвѣстнаго автора 8 ), составляютъ украшеніе старинной украин¬ 
ской литературы. 

Іоаннъ Вышенскій смѣло укорялъ магнатовъ въ высокомѣ¬ 
ріи, гордости и притѣсненіи слабыхъ. Паны въ «златоглавыхъ 
подушкахъ родятся, чрево ихъ сластолюбивое, потравы богато 
утворенныя, трапеза среброполмысная», а крестьяне горюютъ, 

«съ дѣтьми ся стискаютъ, боячися, да имъ хлѣба до пришлаго 
урожаю дотягнетъ..Обличая совмѣстно съ панами и все 
высшее духовенство, Вышенскій говоритъ: «якъ же вы духов¬ 
ными, але и вѣрными зватися можете, коли брата своего, въ 
единой купели крещенія вѣрою и отъ единой матери благодати 
ровно съ собою породнившагося, подлѣйшимъ отъ себе чините, 


1) Пекарскій, «Отеч. зап.» 1862 IV, 383; Чтен. моек. общ. ист. 1858,1 103. 

2) Кондратовичъ, Ист. польск. литер. I, 218. 

3) Изд. въ яЧерниг. лѣтоп.» Бѣлозерскаго. 
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уничижаете и ни за что быти вмѣняете, хлопаете, кожемякаете, 
сѣдельникаете, шевцами на поруганіе прозываете.... Пытаю 
тебя, чимъ ты лѣпше отъ хлопа, альбо ты не тая жъ матерія, 
глина и персть, альбо ты не тое тѣло и кровь, или ачей ты отъ 
камевя утесанъ и не маешь кишокъ и слюзу холопскаго?... 
«Бѣдные подданные день и ночь на васъ трудятъ и мучатъ, ко* 
торыхъ кровь, силъ и працы выссавши и нагихъ въ оборѣ и 
коморѣ учинивши вырванцовъ (т. е. слугъ) вашихъ... одѣваете, 
да красноглядствомъ тыхъ слуговинъ око накормѣте, а тые бѣд- 
ницы подданные и простой сермяжки доброй, чимъ бы наготу 
покрыти могли, не маютъ. Зъ ихъ пота мѣшки, полни грошми 
золотыми, талярмы, полталярки, орты, четвертаки и потройники, 
напихаете, сумы докладаете, а тые бѣдницы шеляга, за что соли 
купити, не маютъ». Іоаннъ Вышенскій съ большимъ сочувствіемъ 
относится къ тѣмъ, которые, какъ онъ выражается, «изъ одной 
мысочки борщикъ хлебчутъ, бицкимъ або муравскимъ кгермач- 
комъ (т. е. свитой) покрываются и сами себѣ Панове и слуги 
суть» *). 

Въ замѣчательномъ малорусскомъ литературномъ памятникѣ 
второй половины XVII ст. — «Словѣ во время бездождія» неиз¬ 
вѣстный авторъ обличаетъ «пановъ Безбожныхъ, отъ которыхъ 
неслыханіи кривды и утиски бѣдные подданные терпѣли, албо и 
сихъ часовъ терплятъ, барзей, нежели въ поганства неволници. 
Пригляделемся незбожнымъ паномъ, которые такъ ся обходили 
окрутне съ людьми, якого окрутенства подъ солнцемъ немашъ 
въ иншихъ земляхъ; завше звычайные податки на людехъ, а въ 
кролевствѣ польскомъ мало не каждый панъ, власно яко бы ся 
зприсягли, не порахововавшися съ суменьемъ, если ся годитъ 
брати у бѣднаго чловѣка тое, чого сила его не зможетъ? А наи- 
перво, кто поволовщину вымыслилъ, щобъ во вѣки съ пекла 
не выйшолъ! Роспрягаючи чловѣковѣ убогому і едино ярмо во- 
ликовъ маючому, чимъ живилъ себе, жону и дѣти свои бѣдный, 


1) Посланія I. Вышенскаго, во 2 т. Актовъ юж. и зап. Россіи. 
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который волики прежде добре оплачивалъ чиншомъ, роговымъ, 
дудовымъ и иншими йодатками». . . . *). 

Демократизмъ южнорусскихъ писателей не мѣшалъ имъ ви¬ 
дѣть слабыя стороны народа и осуждать его анархическіе эле¬ 
менты. Въ этомъ отношеніи характерны сужденія и осужденія 
автора «Слова во время бездождія». Строго осуждая пановъ за 
притѣсненіе народа, авторъ «Слова» относится отрицательно къ 
господству черня: «Але и то мусыть буты въ подивенью людей 
уважныхъ таковая справа, же но незбожныхъ панахъ взяли 
зверхность броварници, пяницы, костырове, картницы, злодѣеве 
и разбойница и свинопасы.... а взявши моцъ не толко жидовъ, 
и пановъ своихъ забивали, але и городовъ гвалтомъ добуваючи 
и всюды огнемъ палячи, людей въ невинности забиваючи и въ 
неволю выдаючи, олтари Божіи пустошачи. ... братію свою 
драли, мучили и забивали....» 3 ). Симпатіи автора, очевидно, 
не на сторонѣ панства, и не на сторонѣ козачества, которое 
хотя и не упоминается, но очевидно въ значительной степени 
захвачено укоромъ. 

Барановичъ не былъ человѣкомъ мягкимъ и безкорыстнымъ; 
его гуманное отношеніе къ крестьянамъ обусловлено было болѣе 
разсудкомъ, чѣмъ сердцемъ.—«Овецъ такъ должно стричь, гово¬ 
ритъ онъ въ одномъ письмѣ, чтобы не затронуть за живое, и чтобы 
шерсть росла». Барановичъ неоднократно выступалъ въ защиту 
крестьянъ отъ угнетенія налогами и отъ побоевъ. Игуменъ макса- 
ковскаго монастыря Іеремія Ширкевичъ обложилъ монастырскихъ 
крестьянъ села Высоцкаго тяжелой податью. Крестьяне жалова¬ 
лись гетману, гетманъ Барановичу, и послѣдній писалъ по этому 
поводу Ширкевичу: «Свои они крестьяне; не на одинъ разъ они 
и нужны; вы владѣлецъ, а не воинъ; правда, и воинъ, но Хри¬ 
стовъ, долженствующій слѣдовать примѣру Христову и брать не 
полтинами, а лептами.... Что слѣдуетъ (какъ говоритъ и гет- 


1) Бѣлозерскій, Южнор. лѣтописи, 153. 

2) Бѣлозерскій, Южнор. лѣтопясн, 155. 
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манъ), то надобно и взять, а больше неизвольте, потому что не¬ 
сносно» 1 2 3 ). 

Во мнѣніи южнорусскаго духовенства, хорошее обращеніе 
съ людьми стояло выше поста. Такъ, напримѣръ, думалъ Лазарь 
Барановичъ. Въ началѣ 70 годовъ XVII ст. выдубецкій игуменъ 
Ѳеодосій Углицкій вошелъ въ столкновеніе съ кіевопечерскимъ 
архимандритомъ Иннокентіемъ Гизелемъ изъ за монастырскихъ 
маетностей. Гизель жаловался Барановичу, что на лаврскихъ 
поляхъ, по приказанію Ѳеодосія, бьютъ до крови, обираютъ и 
истязуютъ поселянъ. Барановичъ послалъ Углицкому рѣзкое 
письмо, въ которомъ писалъ: «принадлежащее печерской обители 
вы забираете себе. Не зпаю, угоденъ ли будетъ при этомъ постъ 
вашъ?...» 8 ). 

Современникъ Барановича Антоній Радивиловскій въ одной 
проповѣди говоритъ, что въ древиее время «будь кто былъ кня¬ 
земъ, гетманомъ, архіереемъ, іереемъ и проч. ваиподлѣйшему 
еднакъ назывался братомъ. .. Иншій теперь далеко межи хри¬ 
стіанами обычай. Вынесетъ кого Богъ на старшинство, обда¬ 
ритъ мудростью, шляхетностью, богатствами, то уже ся подлому 
человѣку не чинитъ братомъ, але господиномъ» 8 ). 

Южнорусскіе писатели стремились къ тому, чтобы словамъ 
отвѣчали дѣла, чтобы не было Фальши и лицемѣрія въ пропо¬ 
вѣди. Такую мысль совершенно ясно высказалъ Радивиловскій 
въ «Огородкѣ» (въ Словѣ во вторникъ свѣтлой недѣли): «Такихъ 
теперь власне потреба учителей, который бы были сильны дѣ¬ 
ломъ и словомъ; того который зъ нихъ поснольство учитъ сло¬ 
вами, абы тое самъ напередъ дѣломъ показалъ... Бо учитель, 
который иншихъ учитъ, а самъ того не чинитъ, есть власне, яко 
звопъ, который иншихъ до церкви взываетъ, а самъ зостаетъ 
за церковью». 


1) Письма Л. Барановича, 17. 

2) Письма Л. Барановича, 178, 193, 194, 197. 

3) Радивиловскій, Огородовъ, р н д. 
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Свѣтлымъ и отраднымъ проявленіемъ общественной жизии 
въ Малороссіи въ XVII вѣкѣ, преимущественно во второй его 
половинѣ, было взаимное ученое и литературное содѣйствіе пи¬ 
сателей, напримѣръ, Лазаря Барановича, Иннокентія Гизеля и 
Іоанникія Галятовскаго, Лазаря Барановича и Ѳеодосія Софоно- 
вича, Димитрія Туптала и Стефана Яворскаго. Литературная 
сообщительность отчасти обусловливалась тѣмъ, что всѣ эти пи¬ 
сатели, со включеніемъ сюда и бѣлорусса Симеона Полоцкаго, 
были' питомцами одного и того-же высшаго учебнаго заведенія, 
кіевской коллегіи, учились здѣсь почти въ одно и то-же время 
и, по выходѣ ихъ въ свѣтъ, іерархическое ихъ положеніе было 
довольно сходно. Другая причина ихъ духовнаго единенія и 
взаимной поддержки кроется въ томъ, что главный врагъ ихъ 
былъ одинъ и тотъ-же, — воинствующій католицизмъ. Духов¬ 
ному единенію южно-русскихъ писателей содѣйствовала непо¬ 
гасшая искра національнаго малорусскаго самосознанія. Они « 

отдѣлялись довольно рѣзкой чертой самобытности отъ велико¬ 
россовъ, которымъ охотно удѣляли часть своихъ познаній. Есте¬ 
ственно, они имѣли поводъ и основаніе гордиться своей украин¬ 
ской наукой и литературой, и каждый изъ нихъ долженъ былъ 
дорожить представителями этой науки, разъ самъ причислялъ 
себя къ таковымъ; отсюда главнымъ образомъ проистекала 
нравственная солидарность южно-русскихъ писателей, обмѣнъ 
мысли и взаимная поддержка. Національное самосознаніе со¬ 
грѣвало ихъ, укрѣпляло ихъ въ духовно-нравственномъ отно¬ 
шеніи, удвояло ихъ силы въ борьбѣ съ врагами православной 
вѣры, обезпечивало за ними значительную степень научнаго и 
литературнаго вліянія на современниковъ и приводило къ лите¬ 
ратурному побратимству. 

Южнорусскихъ ученыхъ часто смущала хорошо сознавае¬ 
мая ими отсталость отъ Запада, отъ той заиадной католической 
науки, которой часто похвалялись польскіе писатели. Въ преди¬ 
словіи къ Требнику 1646 г. Петръ Могила говоритъ, что «про¬ 
тивники .... безъ зазрѣнія совѣсти обзываютъ нашихъ неу- 
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нами» 1 2 3 4 * ). Научная взаимная поддержка признавалась южнорус¬ 
скими учеными необходимой. Въ особенности къ ней стремился 
Лазарь Барановичъ. «Никогда, писалъ онъ въ 1669 г. Инно¬ 
кентію Гизелю, не стыдился я отдавать свои сочиненія на судъ 
умовъ высшихъ, и начиная съ главы, отъ вашей пречестности, 
покорнѣйше прошу всѣхъ кіевскихъ отцовъ игуменовъ соблаго¬ 
волить на досугѣ пересмотрѣть тетрадки съ моими виршами 
(подраз. Ьігіпіа Аро11іпо\ѵа)... Если, по усмотрѣнію вашему, 
угодно будетъ что-либо выбросить, то я охотно готовъ повино¬ 
ваться и очень буду благодаренъ за ваше предостереженіе» 9 ). 

Приготовляя для печати направленное противъ католиковъ 
полемическое сочиненіе «Конга гаіага», Барановичъ въ 1671 г. 
писалъ Гизелю: «мнѣ бы хотѣлось соображаться въ моей «Мѣрѣ» 
съ вами и отъ васъ, не краснѣя, поучаться. Лучше же намъ по¬ 
править свои труды тихонько между собою, нежели возьмутъ 
ихъ на зубы, а потому нужно ихъ хорошо выточить, такъ чтобы 
было чѣмъ заняться, когда начнутъ грызть; нужно такую имъ 
приготовить костку, чтобы имъ въ горлѣ стала» 8 ). 

«Костка» бывала различна, по характеру писателя, и по сте¬ 
пени начитанности. Большей частью полемика имѣла очень рѣз¬ 
кій тонъ. Изъ религіозно-полемическихъ сочиненій мы узнали, 
что Кириллъ Терлецкій вывезъ изъ Рима скабрёзныя картинки, 
что СтеФанъ Зизаній не звалъ, кто его отецъ, что у Кассіана 
Саковича не было одного уха. Петръ Могила, особенно склон¬ 
ный къ рѣзкимъ выраженіямъ, не стѣснялся высказывать въ 
печати предположеніе, что ухо у Саковича съѣдено свиньей *). 
И ранніе писатели, какъ Іоаннъ Вышенскій, и писатели конца 
XVII ст., какъ Гизель, Симеонъ Полоцкій, охотно прибѣгали къ 
рѣзкимъ выраженіямъ. Духъ нетерпимости и насилія часто скво- 


1) Пекарскій, въ Отеч. Зап. 1862, 578. 

2) Письма Лазаря Б&рановича, 75. 

3) Письма Лаааря Барановича, 156. 

4) Сумдовъ, въ кв. о Лазарѣ Барановичѣ и Гизелѣ,4 и др. Кояловичъ, 

Лит. ц. унія II, 34. 
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зять въ саномъ способѣ выраженія. Такъ, питомецъ южнорус¬ 
ской науки Симеонъ Полоцкій въ Жезлѣ Правленія при обли¬ 
ченіи Никиты Пустосвята ставитъ себѣ задачей «обезглавить 
сего ГоліаФа, тоже уды его и вся тѣлеса полчища его птицамъ 
и звѣрямъ отдати» 1 2 * ). 

Рѣзкость полемическаго тона встрѣчала, однако, отпоръ 
среди самихъ же южнорусскихъ ученыхъ, и въ этомъ отношеніи 
весьма характерны многія замѣчанія Лазаря Барановича въ его 
письмахъ къ литературнымъ друзьямъ. Такъ, въ письмѣ къ Ѳео¬ 
досію Софоиовичу 1670 г. Барановичъ говоритъ, что въ своемъ 
отвѣтѣ на «Старую Вѣру» Боймы онъ «клеймилъ его, но безъ 
посмѣянія, острилъ, но безъ колкости». «Если въ чемъ не соблю¬ 
дено вѣжливости, писалъ онъ въ томъ же 1670 г. Иннокентію 
Гизелѣ, посылая ему на просмотръ свой отвѣтъ Боймѣ, то чтобы 
онъ (т. е. Бойма) не считалъ насъ невѣждами, я не прочь что- 
либо и обрѣзать». Въ письмѣ къ Гизелю 1671 г. Барановичъ 
говоритъ, что нужно «дѣло свое весть спокойно, какъ должно 
или даже съ уваженіемъ» и приводитъ въ подтвержденіе слова 
изъ 54 псалма—«слова ихъ нѣжнѣе елея; но они суть обнажен¬ 
ные мечи». Особенво характерно выраженіе въ письмѣ Барано¬ 
вича къ Гизелю отъ 18 декабря 1672 г.: «Писать задористо я 
не совѣтую, и самъ такъ не пишу, а развѣ гдѣ-либо слегка 
уколю остро того; но и тутъ, по обыкновенію моему, тотъ же 
часъ ограничиваю, высказавши впрочемъ свое» 9 ). 

Между школой и литературой всегда было большое взаимо¬ 
дѣйствіе. Въ настоящее время литература пріобрѣла уже зна¬ 
чительную самостоятельность, и вліяніе на нее школы далеко не 
такъ значительно, какъ это было въ старину. Иначе дѣло обстояло 
въ XVII ст. Наука, литература и даже народная словесность 
находились въ очень большой зависимости отъ строя и направле¬ 
нія школы; такъ какъ южнорусская школа въ это время была 


1) Жезлъ Правленія, листъ 18. 

2) Письма Лазаря Барановича, 103, 107, 156, 180. 
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схоластическая, то схоластика просачивалась въ большей или 
меньшей степени во всѣ другія проявленія умственной жизни 
народа, въ особенности въ науку и неразрывно съ ней связан¬ 
ную литературу. Толкованіе Св. Писанія стало крайне искус¬ 
ственнымъ. Вмѣсто простыхъ старинныхъ гомилій пошли хитро¬ 
умныя и витіеватыя казанія, съ ссылками на Аристотеля и 
средневѣковыхъ схоластическихъ писателей. Вмѣсто науки все 
болѣе и все чаще встрѣчается высокомѣрное и пустословное 
умничанье, хвастовство начитанностью, казуистическое богосло¬ 
віе. Въ моду входятъ шутливые и юмористическіе пріемы, часто 
вполнѣ неумѣстные, безпочвенный панегиризмъ, чрезмѣрное при¬ 
страстіе къ тропамъ и Фигурамъ, чрезмѣрное привнесеніе ла¬ 
тинскихъ и польскихъ словъ. Такова была въ XVII ст. и поль¬ 
ская схоластическая наука и литература, служившая для мало¬ 
россовъ часто образцомъ или источникомъ. По основательной 
оцѣнкѣ ѲеоФана Прокоповича, писатели схоластики вовсе не за¬ 
ботились объ изученіи Св. Писавія, но какъ попало пользовались 
имъ, чтобы прихвастнуть краснорѣчіемъ 1 2 ). Такіе дѣятели, какъ 
Ипатій Потѣй, вошли всецѣло въ кругъ польскихъ схоластиче¬ 
скихъ литературныхъ манеръ. У Потѣя много примѣровъ изъ 
классической древности, часто встрѣчаются аллегоріи и искус¬ 
ственныя толкованія Св. Писанія 9 ). 

Схоластика въ первой половинѣ XVII ст. проявлялась въ ли¬ 
тературѣ спорадически, и многія произведенія этой эпохи отли¬ 
чаются большой жизненностью, напримѣръ, Перестрога и посла¬ 
нія Іоанна Бышенскаго. Во второй половинѣ XVII ст. схоласти¬ 
кой отравлена почти вся украинская литература. Схоластическіе 
ораторы и проповѣдники, Барановичъ, Галятовскій, Радиви- 
ловскій, при большой литературной производительности, въ отно¬ 
шеніи науки и литературы представляются большей частью пу¬ 
стоцвѣтами. Они избѣгали входить въ существо разбираемаго 


1) Мацѣевичъ, въ Труд. Кіев. Дух.. Ак. 1870, IV, 139, 151, 1871, IV 215. 

2) Трипольскій, въ Труд. Кіев. Дух. Ак. 1877, XII, 616. 
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предмета и довольствовались Формальной логической правиль¬ 
ностью посылокъ и заключеній *); вполнѣ правъ былъ Ѳеофанъ 
Прокоповичъ, называвшій «болтунами» южнорусскихъ пропо¬ 
вѣдниковъ второй половины XVII ст. и ихъ западныхъ учите¬ 
лей 8 ). 

Наклонность къ аболтовнѣ» выражалась преимущественно 
въ виршеплетствѣ, въ прямой зависимости отъ западныхъ образ¬ 
цовъ и школьныхъ внушеній. 

Какъ велико было увлеченіе виршеплетствомъ въ Польшѣ 
въ XVII ст. видно изъ любопытной автобіографіи Яна Марке¬ 
вича и его наставленія дѣтямъ, со многими виршами собствен¬ 
наго издѣлія. Янъ Маркевичъ переписывался виршами съ вар¬ 
шавскимъ мѣщаниномъ Зайдлицоиъ. Въ XVII ст. въ Польшѣ 
чуть ли не всѣ, отъ короля до мѣщанина, стремились къ вирше¬ 
плетству. Любопытно, что Маркевичу было тогда 52 года*). 

И въ Малороссіи ученые и литераторы часто увлекались 
стихотворствомъ, безъ соотвѣтствующаго дарованія. Больше 
всего любилъ этотъ родъ занятій Лазарь Барановичъ, который 
отлично владѣлъ польскимъ языкомъ и, при дѣйствительномъ, 
хотя и небольшомъ поэтическомъ дарованіи, составилъ множе¬ 
ство стихотвореній на польскомъ языкѣ (Ъиіпіа АроШпоѵа) 1 2 * 4 ). 

Въ кіевскомъ коллегіумѣ на стихотворство обращали боль¬ 
шое вниманіе, и это искусство привилось тѣмъ легче, что оно 
влекло за собой практическія выгоды. Кіевскіе ученые съ поль¬ 
зой для себя примѣняли его при прославленіи московскаго царя, 
польскихъ вельможъ, вообще людей богатыхъ и сильныхъ. 
Вирши преподносили въ день ангела, украшали ими посвящае¬ 
мыя милостивцамъ книги. 

Съ половины XVII ст., со времени Петра Могилы, надолго 


1) Подроб. сѵ. въ моихъ нзслѣд. о Галятовскомъ, Барановичѣ и Гизелѣ 
1886 г. 

2) Мацѣевичъ, въ Труд. К. Д. Ак. 1871, IV, 214. 

8) КпЪаІа, 8жкісе Ьівіогуслпе, Ілготг, 1880, II, 810—312. 

4) Подроб. см. въ моемъ соч. о Лазарѣ Барановичѣ. 
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и прочно установилось виршеплетство при изданіи книгъ, въ 
частности виршеплетство гербовое. Предиетомъ большого вос¬ 
хваленія сталъ гербъ Петра Могилы. Въ Апостолѣ 1654 нахо¬ 
дится стихотворное объясненіе герба Желиборскихъ; въ Тріоди 
Постной 1664 — вирша на гербъ Желиборскихъ. Лазарь Бара¬ 
новичъ потратилъ много усердія на прославленіе ц. Алексѣя 
Михайловича 1 2 ). 

Появившись впервые среди литовско-русскаго дворянства 
католическаго вѣроисповѣданія въ XV ст., гербы получили бы¬ 
строе распространеніе въ XVI и XVII ст., независимо отъ вѣ¬ 
роисповѣданія, среди некрупнаго дворянства. Шляхетское само¬ 
хвальство въ Польшѣ процвѣтало, причемъ паны старались воз¬ 
водить свой родъ въ отдаленную древность*). Южноруссы по¬ 
дражали полякамъ. Петръ Могила производилъ свой родъ отъ 
Муція Сцеволлы, Ипатій Потѣй—отъ Владиміра Святого и т. д. 
Іезуиты «цѣлые полтораста лѣтъ наполняли Польшу дымомъ отъ 
сжигаемаго передъ панами и ихъ клейнодами ѳиміама. Гербы 
толковались и восхвалялись повсюду — въ проповѣдяхъ, эпита¬ 
фіяхъ, панегирикахъ, предмовахъ къ книгамъ, рѣчахъ». Мало¬ 
россы въ этомъ отношеніи были учениками и подражателями 
поляковъ. Литературное попрошайничанье было въ обычаѣ. На¬ 
примѣръ, ІІамва Берында, посвящая въ 1627 г. свой «Лекси¬ 
конъ» панамъ Балабанамъ, просилъ ихъ не оставить своими ми¬ 
лостями, какъ его, Памву Берынду, такъ и его «чадо» Лукіана 
Берынду 3 ). Но что значитъ это скромное и простодушное за¬ 
искиваніе передъ милостивцемъ сравнительно съ литературной 
продажностью нашего времени, со многими проявленіями оффи- 
ціальной и полуоФФиціальной печати, и да не будетъ бѣдному 
старому Берындѣ никакого укора! 


1) Родосскій, въ Христ. Чтеніи 1881, іюль — августъ. 

2) \ѴІ 82 пс\ѵвкі, Шеи Шег. VII, 862. 

8) Голубевъ, Опис. и истолк. дворян, гербовъ южнор. Фамилій, въ Труд. 
Кіев. Дух. Ак. 1872, X. 
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Если въ однихъ случаяхъ мотивомъ къ стихотворству, къ 
прославлевію гербовъ были практическія соображенія иля сер¬ 
вилизмъ, то въ другихъ могло руководить увлеченіе «эмблемати¬ 
ческой поэзіей». Самое выраженіе «эмблематическая поэзія» при¬ 
надлежитъ Лазарю Барановичу въ его письмѣ къ Варлааму 
Ясинскому 1665 г. Подъ «эмблематической поэзіей» Барановичъ 
разумѣлъ большія и сложныя «Форты», т. е. заглавные въ кни¬ 
гахъ листы съ рисунками. Какъ сильно интересовался Барано¬ 
вичъ Фортой и въ какой степени участвовалъ въ разработкѣ ея 
содержанія видно изъ чрезвычайно подробно описаннаго имъ 
проекта Форты къ «Трубамъ словесъ нроповѣдныхъ». «Я начер¬ 
тилъ было къ праздиичнымъ проповѣдямъ большую Форту, пи¬ 
салъ Лазарь къ Ясинскому въ 1665 г.; но какъ она была напи¬ 
сана неразборчиво, то ее, какъ загадку, и не разобрали; теперь 
пишу ясно: Христосъ — книга живота, посрединѣ, вдоль книги, 
крестъ; книгу держатъ первоначально пресв. Богородица Дѣва, 
всѣ ангелы и святые, на память которыхъ находятся проповѣди; 
расположить ихъ такимъ образомъ, какъ требуетъ живописное 
искусство и этими изображеніями окаймить края (Форты) въ та¬ 
комъ порядкѣ: сверху книги изобразить пресв. Дѣву, держащую 
обѣими руками книгу, около нея архангела Михаила и другихъ 
авгеловъ, поддерживающими одною рукою Богоматерь, а дру¬ 
гою — книгу; по сторонамъ пророковъ — Іоанна Крестителя и 
Илью; ниже ап. Петра и Павла, потомъ мучениковъ Георгія и 
Димитрія; потомъ мученицъ св. Варвару и Параскеву; Іоакима 
и Анну въ смыслѣ зачатія; потомъ святителей Василія, Григорія, 
Златоустаго, св. Николая, Петра, Алексѣя и проч.; подъ книгою 
нреподоб. Антонія и Ѳеодосія, какъ бы копающими пещеры 
подъ землею. Надпись: въ книзѣ твоей всѣ напишутся. Когда 
бы Форта эта хотя отчасти такъ была нарисована, то было бы 
весьма кстати, если на ней представленъ будетъ кругъ годич¬ 
ныхъ праздниковъ въ лицахъ. Пресв. Дѣва, такъ какъ соборъ 
ея празднуется, должна быть въ вѣнчикѣ; «чрево твое, яко стогъ 
пшеницы», — у чрева пшеница; это должно означать плодородіе 
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года. По одну сторону чертогъ пресв. Дѣвы, со щвтамв: «яко 
столбъ Давыдовъ, тысяча щитовъ виситъ на немъ»; а по другую 
сторону для соотвѣтственности — столбъ св. Симеона, и самъ 
онъ въ вѣнчикѣ. Пресв. Дѣва одѣяна солнцемъ; это будетъ озна¬ 
чать теплоту лѣта; «нѣсть иже укрыется теплоты его», а Си¬ 
меонъ проливаетъ слезы; отъ такого только дождя должио ожи¬ 
дать урожая. Изъ облаковъ рука благословляетъ лѣто, и дер¬ 
житъ вѣнецъ; надпись: «Десница Господня сотвори силу». Предъ 
зачатіемъ ангелы держатъ чистое зеркало, на которое ударяетъ 
солнце съ надписью «свѣтлые дни», а другіе (ангелы) бѣлый, 
чистый свитокъ, приготовленный для написанія единого слова, 
и съ неба рука— это означаетъ перстъ Отчій, которая напишетъ 
Слово. Изъ земли растутъ бѣлыя лиліи «смотрите, какъ кринъ 
растетъ». На обрѣзаніи въ одной рукѣ ножь, а въ другой бу¬ 
мага съ кровью, на которой рука, пишущая первое Альфя; «сей 
есть пришедый водой и кровію». Ежели у насъ были для этого 
рѣзныя дощечки (образки), то вышла бы у насъ эмблематическая 
поэзія» *). 

Таковъ былъ проектъ, большой и сложный, и сравненіе съ 
наличной Фортой въ «Трубахъ» говоритъ о степени стариннаго 
типографскаго искусства. 

Форты — какъ «эмблематическая поэзія» — были въ копцѣ 
XVII ст. въ модѣ. Встрѣчаются они у Радивиловскаго, у Си¬ 
меона Полоцкаго *). 

Въ книжномъ дѣлѣ, при изданіи духовныхъ книгъ, въ пре¬ 
дисловіи часто выдвигаются аппробаціи, т. е. одобренія выс¬ 
шихъ духовныхъ лицъ. Въ аппробаціяхъ соединялись цензура и 
рецензія. Разсмотрѣніемъ и одобреніемъ книгъ въ XVII ст. за¬ 
нимались кіевскіе ученые 8 ). Въ предисловіи къ Октоиху львов- 


1 ) Письма Лазаря Барановича, изд. 2, 22—24. 

2 ) Иапр. въ «Огородкѣ» Радивиловскаго 1676 г., въ аЖезлѣ Правленія» и 
«Вѣнцѣ Вѣры» Полоцкаго 1670 г. См. Оиис. рукоп. синод, библ. II, 3, 220. 

3) Пекарскій, въ Отеч. Зал. 1862, II, 563. 
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скаго изданія 1630 г. выдвигается благословеніе и совѣть 
Львовскаго епископа Іереміи Тисаровскаго. 

Время изданія опредѣляется указаніемъ года, иногда мѣсяца 
и дня, иногда съ упоминаніемъ короля, митрополита или архіе¬ 
пископа, дававшаго благословеніе, съ поименованіемъ пановъ, 
дававшихъ средства на изданіе. 

Свидѣтельствомъ серьезнаго вниманія къ интересамъ чита¬ 
теля служатъ предметные указатели въ концѣ книгъ, каковые 
иногда встрѣчаются у Галятовскаго, и распространенное загла¬ 
віе, дающее указаніе на содержаніе всей книги, напримѣръ, за¬ 
главіе сочиненія Галятовскаго «Боги поганскіе въ болванахъ 
мѣшкаючіе, духове злыи, тутъ же посполу ихъ розмаитыи злости 
написаны, жебы христіане правовѣрные могли отъ себя злыхъ 
духовъ отогнати и подкопати и наплевати и силу ихъ зламати и 
надъ ними тріумфовати» (Черниг. изд. 1686 г.). 

Въ литературныхъ произведеніяхъ XVI—XVII ст. опечатки * 

встрѣчаются часто, особенно въ славянской нумераціи. Южно- 
русскіе писатели признавали этотъ недочетъ. «Нѣкоторыя опе¬ 
чатки, говоритъ КальноФОйскій, подобно ворамъ, которые не 
входятъ дверями, а влѣзаютъ въ скважины, забрались и въ мою 
литературную изгородь. Какъ бы то ни было легко, православ¬ 
ный читатель, въ стадѣ отличить хорошихъ овецъ, а, отличивши, 
выкинуть дурныхъ; точно такъ хорошій пастухъ отдѣляетъ пар¬ 
шивыхъ ягнятъ, пасѣчники удаляютъ отъ пчельника осъ, сѣя¬ 
тель очищаетъ пшеницу отъ куколя». 

Отмѣчая лучшія стороны учено-литературной дѣятельности 
украинскихъ писателей XVII ст., нужно выдвинуть ихъ заботы 
о распространеніи просвѣщенія, ихъ стремленіе послужить «пос- 
политымъ людемъ русскаго языка», ихъ преданность родному 
краю, въ особенности ихъ желаніе работать сообща, въ Формѣ 
учено-литературныхъ кружковъ, при взаимной поддержкѣ. По¬ 
требности науки съ тѣхъ поръ чрезвычайно возросли; диффе¬ 
ренціація знаній пріобрѣла громадные размѣры; неизмѣнной 
остается одна живѣйшая потребность взаимнаго общенія людей 
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науки, организованные съѣзды и союзы, полная свобода науч¬ 
ныхъ собраній и свобода слова. Пусть же исполнится пожеланіе, 
высказанное южнорусскими учеными болѣе двухсотъ лѣтъ тому 
назадъ, чтобы «вшелякія школы можно было Фундоваты вольно». 
Пусть исполнится и другое ихъ пожеланіе, чтобы «дѣтки на род¬ 
номъ языкѣ смыслы свои острили». Пусть эта первоначальная 
стадія просвѣщенія поднимется до такой степени, чтобы оправ¬ 
далась надежда Лазаря Барановича, что «настанетъ время, когда 
русскіе не будутъ нуждаться въ посторонней помощи» и пусть, 
наконецъ, настанетъ такое время, которое, въ подражаніе За¬ 
харію Копыстенскому, можно было бы назвать временемъ 
«умѣетности и правды». 

Н. Ѳ. Сумцовъ. 
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